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odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi

Adresatum dle rozdé€lovniku

Cislo jednaci Opravnéna osoba/linka/email Liberec
KULK 37742/2024 Ing. Cech/391 15. kvétna 2024
OZPZ 282/2022 petr.cech@kraj-lbc.cz

ZAVAZNE STANOVISKO K PosquENi VLIVI"J,PROVEDENi ZAMERU
NA ZIVOTNI PROSTREDI
(dale jen ..zavazné stanovisko)

podle § 9a odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkontl (zdkon o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi), ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2023 (déle jen ,,zdkon*)

Vvrokova Cast

Nazev zaméru: 1/13 Frydlant — Obchvat

Kapacita (rozsah) zaméru: Obchvat je navrzen v kategorii S 9,5/90. Navrh obchvatu je

zpracovan ve 2 zékladnich variantach vedeni trasy. Zakladni parametry jednotlivych variant jsou
uvedeny v nasledujici tabulce.

Trasa Délka (km) Rmin (M) Max. podélny Poznamka
sklon %
Varianta 2 6,756 550 6 Jizni obchvat
mistni ¢ast VEtrov
Varianta 4 7,181 520 6 Severni obchvat
mistni ¢ast Vétrov
Trasa Vykop (m?) Nasyp (m?) Plocha vozovky (m?)
bez mostii
Varianta 2 (modra) 316 240 214 218 57671
Varianta 4 (fialovd) | 251 406 218 790 64 252
Zabor (m°) Varianta 2 Varianta 4
PUPFL 4174 4592
ZPF 253 097 222 649

T +420 485 226 111 E podatelna@kraj-lbc.cz

Liberecky kraj Datova schranka: c5kbvkw ICO 70891508
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Nové krizovatky, mostni objekty a prelozky komunikaci navrzené v trasach jednotlivych

variant jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach:

Varianta 2
Staniceni | Krizujici silnice Tvar krizovatky Poznamka
(km)
0,724 stavajici I/13 uroviiova stykova napojeni Frydlantu (od
Liberce)
3,010 11/290 mimouroviiova jednovétvova | napojeni Raspenavy
3,769 I111/2903 Zameckd | urovinova prisecna urovilova prisecnd
5,296 11/291 uroviiova prisecna napojeni Jindfichovic pod
Smrkem
6,248 stavajici I/13 uroviiova stykova napojeni Frydlantu (od
Polska)
Cislo SO | Ndzev Stanicent (km) | Délka (m) | Sivka (m)
SO 201 Most pies potok a biokoridor 0,448 3,0 11,5
SO 202 Nadjezd silnice 111/2902 do Zatisi | 2,764 18,0 6,5
SO 203 Most pies silnici 11/290, Zeleznici | 3,259 423.0 12,0
a feku Smédou
SO 204 Most pies cyklostezku 5,031 3,0 9,5
SO 205 Most pies Zeleznici a feku Rasnici | 6,172 96,0 12,0
Prelozka Staniceni | Kategorie Délka
(km) (km)
Napojeni stavajici silnice 1/13 do Frydlantu 0,724 S9,5 0,590
Ptelozka silnice I11/2901 (napojeni Vétrova) 0,790 S 7,5 0,325
Prelozka silnice 111/2902 2,775 S4(S6,5 |0,200
Prelozka silnice 111/2903 3,769 S7,5 0,200
PrelozZka silnice 11/291 5,296 S7,5 0,440
Napojeni stavajici silnice 1/13 do Frydlantu 7,452 S9,5 0,190
Varianta 4
Staniceni (km) | Krizujici silnice | Tvar kiizovatky Poznamka
1,710 stavajici I/13 uroviiovd stykovd | napojeni Frydlantu (od Liberce)
2,531 stavajici uroviiova pruse¢nd | napojeni Frydlantu a Vétrova
111/2901
3,442 11/290 mimouroviiova napojeni Raspenavy
jednovétvova
4,197 111/2903 uroviiova prusecna | napojeni ul. Zamecké a I111/2903
Zamecka
5,721 11/291 urovilovd prusecnd | napojeni Jindfichovic pod Smrkem
6,672 stavajici 1/13 uroviiova stykova | napojeni Frydlantu (od Polska)
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Cislo SO | Ndzev Staniceni (km) | Délka (m) | Sivka (m)
SO 201 Most pies potok a biokoridor 0,448 3,0 11,5
SO 202 Most pies tidoli Vétrovského 1,827 176,0 12,0
potoka a MK
SO 203 Most pies bezejmenny potok 2,950 2,5 21,5
SO 204 Nadjezd silnice 111/2902 do Zatisi 3,261 18,0 6,5
SO 205 Most pies silnici 11/290, Zeleznicia | 3,642 370,0 12,0
feku Smédou
SO 206 Most pies cyklostezku 5,457 3,0 9,5
Prelozka Staniceni Kategorie Délka
(km) (km)
Napojeni stavajici silnice 1/13 do Frydlantu 1,710 S 9,5 0,590
Ptelozka silnice 111/2901 (napojeni Vétrova) 2,531 S7,5 0,325
Prelozka silnice 111/2902 3,261 S4(S6,5 0,200
Prelozka silnice 111/2903 4,197 S 7,5 0,200
Pielozka silnice 11/291 5,721 S7,5 0,440
Napojeni stavajici silnice 1/13 do Frydlantu 6,672 S9,5 0,190

Zarazeni zaméru dle piilohy ¢. 1 k zakonu: Zamér je posuzovan dle bodu ¢. 49, kategorie 11 —
,,Silnice vSech trid a mistni komunikace 1. a Il. tFidy o méné nez ctyrech jizdnich pruzich od
stanovené délky (a = 2 km), ostatni pozemni komunikace od stanovené délky (a = 2 km) a od
stanovené navrhové intenzity dopravy predpokladané pro novostavby a rocniho priuméru dennich
intenzit pro stavajici stavby (b = 1000 voz./24 hod.). “.

Umisténi zaméru:  kraj: Liberecky
obec: Deétfichov (546607), Frydlant (564028), Raspenava (564371)
k.a.: Détiichov u Frydlantu (625990), Frydlant (635090), Raspenava
(739448)
Obchodni firma oznamovatele: Reditelstvi silnic a dalnic CR

IC oznamovatele: 65993390

Sidlo (bydlisté) oznamovatele: Praha 4, Nusle, Na Pankraci 546/56

Krajsky tfad Libereckého kraje, odbor zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi (dale jen krajsky uiad)
jako prislusny ufad podle § 22 pismene a) zakona za pouziti § 9a odst. 1 a ptilohy ¢. 6 k zakonu
vydava

SOUHLASNE ZAVAZNE STANOVISKO
k zadméru

»1/13 Frydlant — Obchvat*

pro ob¢ hodnocené varianty 2 a 4
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Krajsky ufad na zékladé¢ § 9a odst. 1 zdkona stanovuje nasledujici podminky pro navazujici
fizeni:

I. Podminky pro fazi pripravy a realizace zaiméru:

1) Oznamit zamér vystavby Archeologickému ustavu AV CR, a umozZnit jemu nebo opravnéné
organizaci provést na dot¢eném tUzemi zachranny archeologicky vyzkum. Pfi zpracovani
projektové dokumentace pouzit uzemné analytické podklady z oblasti pamatkové péce pro
vyznaceni ochranného pasma nemovité narodni kulturni pamatky Zamku Frydlant, drobnych
nemovitych pamatek, kulturnich pamatek a narodni kulturni pamatky Zamku Frydlant. V piipadé
nevyhnutelné kolize zaméru (ve varianté 4) s drobnou pamatkou mistniho vyznamu pomnikem
Josefa Il a s pamatkou mistniho vyznamu — kiizem v nov€ navrzené kiizovatce za mistni ¢asti
Vétrov nad Hagem, pfipadné s jinymi pamatkami, provést jejich pfesun na jiné dastojné misto,
které¢ bude odpovidajicim zpisobem upraveno. Ptipadné piesuny konzultovat s majitelem
pamatky a s odborem kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu Krajského uradu Libereckého
kraje.

2) Technické tfeSeni zvolené varianty musi respektovat vodohospodaiské limity v uzemi. Trasa
obchvatu prochazi zaplavovym tzemim Smédé a Rasnice a ochrannym pasmem vodniho zdroje
Rasnice (PHO 2. stupné vnitini a 3. stupné), kfizeni s vodnimi toky, kiiZeni s vodarenskym
vodnim tokem a tyto skutecnosti je tieba zohlednit pti zpracovani dokumentace stavby. Nasledné
je nutné navrhnout vhodné technické feSeni odvodnéni navrhované komunikace, aby bylo mozné
zabranit jednak kontaminacim z havérii na silnici, jednak pronikdni slanych roztokii ze zimni
chemické udrzby do vodnich zdroji. V zavislosti na zvolené variant¢ bude nutné podrobné
provétit dotéend zastavénd izemi z hlediska mozného ohrozeni zdsobovani obyvatelstva pitnou a
uzitkovou vodou (lokalni vodni zdroje k jednotlivym stavbam). K realizaci zdméru bude tfeba
souhlasu vodopravniho uradu, ktery bude vydan na zaklad¢ predlozené zadosti a dokladu.

3) V obdobi vystavby neumistovat plochy zafizeni staveni$t¢ do zaplavového Uzemi Smédé a
Rasnice, popt. do tidoli Olesky. Pro piipad povodiiovych situaci vypracovat pred zahajenim
stavebnich praci povodnovy plan a v piipadé nutnosti podle né€j postupovat. Na stavenisti
pouzivat pouze techniku v bezvadném technickém stavu; vesSkerd mechanizace, pracujici v
blizkosti koryt vodnich tokt, bude pouzivat pouze biologicky odbouratelné provozni naplné.

4) Bude provedeno zméteni technické seismicity u vybranych stavajicich objektll obytné zastavby
ve stavajicim stavu nejblize navrhované komunikaci a nasledné po realizaci zdméru v rdmci
kolauda¢niho tizeni; pii prokazatelné zméné, ktera by mohla mit negativni vliv na stavajici
objekty, budou piipadnd opatifeni realizovana na naklady investora zdméru.

5) Pro eliminovéani moZnosti havarijniho tiniku zavadnych latek do okolniho prostiedi je nutno dbat
na dodrzovani pracovni kaznég, udrzovani stavebnich mechanismi v fadném technickém stavu a
dodrzovat zasady pro praci s latkami zdvadnymi pro vodni prostfedi. Pokud by i pfes tato
opatfeni doSlo k tniku nebezpecnych latek do vodniho ¢i horninového prostiedi, je zapotiebi
postupovat podle pfedem schvaleného havarijniho planu.

6) Béhem vystavby je zapottebi dbat zvysSené opatrnosti predevSim v okoli vodote¢i, a dale v
mistech, kde zamér zasahuje do ochrannych pasem vodnich zdroji (severni ¢asti zajmového
uzemi) a chranéné oblasti pfirozené akumulace vod (totoznd s CHKO Jizerské hory). Pro
zamezeni zneciSténi vody v okolnich vodotecich je moZzné vodu zachycenou v piikopech ¢i
kanalizaci vypoustét do recipientll az po prutoku havarijnim zachytnym zatfizenim — deSt'ovou
usazovaci nadrzi (dale jen ,,DUN*), pfipadn¢ jinym dostate¢né G¢innym zatizenim. Pro docisténi
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po ptipadné havarii by méla byt moznost zatradit nad odtok z DUN do recipientd jesté filtracni
¢len s ndplni napft. fibroilu. Dale je doporuCeno pro piipad vetsi ¢i pozde zjisténé havarie
vybudovat v koryté€ recipientu pevny profil s moznosti osazeni norné stény.

7) V projektové dokumentaci minimalizovat zabory ZPF napf. na zakladé optimalizace velikosti

nasypu a zarez(. Navrhovat nasypy a zafezy s ohledem na hydrologické a odtokové poméry v
uzemi, provadét piesuny hmot s navaznosti na obdobné chemické vlastnosti pid okolnich
zemédélskych pozemkt. V projektové dokumentaci bude zpracovan plan rekultivace docasné
odnatych pozemk, projekt vegetacnich uprav omezujicich riziko eroze na svazich a znecisténi
okolnich zemédélskych pozemki. Budou stanoveny plochy zaboril, jez mtzou slouzit jako
zafizeni staveniSté¢ nebo jako docasné skladky pro uloZeni ornice, popf. vytéZzenych zemin
(pfednostné na ostatnich plochach, pfipadné méné kvalitnich ptidich) a nakladani s témito
skladkami po ukonceni jejich vyuzivani. Bude provedena pasportizace melioracnich systému a
navrh jejich uprav. Béhem vystavy silnice bude provedeno zajisténi stability svahl. Pro
eliminovani moznosti havarijniho uniku zdvadnych latek do zemédélskych piid je nutno dbat na
dodrzovani pracovni kdzné, udrzovani stavebnich mechanismii v fddném technickém stavu a
dodrzovat zasady pro praci se zavadnymi latkami.

8) V dalsim stupni piipravy zaméru zpracovat podrobnou rozptylovou studii jak pro fazi vystavby,

tak realizace zaméru. Z hlediska ochrany ovzdusi nemusi, dle Rozptylové studie (pfil.

dokumentace H.IV), investor navrhovat a realizovat kompenzacni opatfeni, nebot’ o¢ekavana

intenzita dopravy v roce 2045 (podle ristovych koeficienti MD) nepiekro¢i hodnotu 15 000

vozidel za den. Jsou tedy navrZena jen béZna preventivni opatfeni:

a. u déletrvajicich praci probihajicich v blizkosti obytné zastavby planovat nejvice prasné prace,
pokud mozno mimo letni mésice, které jsou charakteristické nizkym poctem srazkovych dni,

b. vozidla vyjizd€jici ze stavby musi byt fadné ocisténa, aby nedochazelo ke znecistovani
vetejnych komunikaci zejména zeminou, betonovou smési apod.,

c. ptipadné znecisténi komunikaci musi byt pravidelné odstraiiovano,

d. vozidla dopravujici sypké materidly musi pouZivat k zakryti hmot plachty,

e. provadét skryvku pudy a zemni prace postupné, neodkryvat cely povrch najednou ale
ponechat po co nejdelsi dobu rostly terén bez naruseni,

f. skrapét (zvlhcovat) v dobé déletrvajiciho sucha odkryté plochy, pfedevSim na staveniSti v
blizkosti obytnych lokalit.

9) Po vybéru varianty, se znalosti organizace vystavby, navrzen¢ho stavebniho postupu a rozsahu

stavebni techniky zpracovat aktualizovanou akustickou studii. V pfipadé, Ze tato studie prokaze
nebo bude indikovat piekroceni hodnoty hygienického Ilimitu, navrhnout adekvatni
protihlukovd opatfeni. Jako opatfeni ke sniZzeni hladiny hluku v blizkosti chranéného
venkovniho prostoru nékterych obytnych budov jsou aktudlné navrZzeny nasledujici
protihlukové stény (déle jen ,,PHS®):

Varianta 2 - jedna se o jeden dim v jizni ¢asti Vétrova, ktery trasa obchvatu obchazi z jihu a o
domy v blizkosti navrzené¢ho mostu pies ficku Smédou.

w

vska (m) umisténi | povrch vnitini

Cislo PHS ‘

staniceni ‘ délka (m)
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od km | do km
1 1,590 | 1,695 105 2 vlevo -
2 2,908 | 2,925 17 4 vlevo pohltivy
2,925 | 2,982 57 5
2,982 | 2,995 13 4
2,995 | 3,005 10 3,5
3 3,047 | 3,149 102 2 vpravo pohltivy
4 6,530 | 6,570 40 3,5 vlevo

Varianta 4 - jedna se o domy v severni ¢asti Vétrova, kde trasa obchvatu prechazi po mosté udoli
Veétrovského potoka a o domy v blizkosti navrzeného mostu pfes ficku Smédou. Limity budou
ptekroceny 1 u domu stojicitho pfimo u komunikace v zdvérecné Casti obchvatu, kde se trasa
napojuje na stavajici silnici I/13

) Staniceni délka (m)| vyska (m) | umisténi
Cislo PHS povrch
od km do km vnitini
1 1,755 1,871 116 2 vlevo pohltivy
2 1,755 1,855 100 4 vpravo pohltivy
3 3,335 3,350 15 3,5 vlevo pohltivy
3,350 3,405 55 55
3,405 3,437 32 4
4 3,485 3,580 95 2 vpravo pohltivy
5 6,935 6,975 40 3,5 vlevo

10) V této fazi ptipravy (proces EIA) se neuvazuje s osvétlenim zaméru. Pokud bude zamér béhem
vystavby nebo provozu osvétlen, pak bude muset plnit pozadavky Ceské technické normy CSN
36 0459 Omezovani nezadoucich u¢inklt venkovniho osvétleni, ptipadné nasledujici obecna
opatfeni k zamezeni vyskytu svételného zneCiSténi (metodicky pokyn k piedchazeni a
snizovani svételného znecisténi® ¢.j.: MZP/2023/710/2146):

- navrhovat osvétleni Setrné k no¢nimu prostiedi, které vyuziva modernich poznatki a technologii,

je ucelné a neobtéZuje své okoli;
- osvétlovaci soustavy navrhovat tak, aby svétlo co nejméné unikalo do prostoru, ktery neni urcen

k osvétlovani;

- nebrani-li tomu vazné provozni ¢i bezpecnostni ditvody, smétovat svételny tok pouze do dolniho
poloprostoru;

- pfi navrzich osvétleni venkovnich prostor, ¢i dopravnich staveb, osvétleni bezucelné
nepiedimenzovavat;
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- pokud to provozni nebo bezpecnostni okolnosti nevyzaduji, vyvarovat se svételnym zdrojim s
vysokym podilem kratkych vinovych délek < 500 nm, resp. svételnych zdrojti s vys§im podilem
modré spektralni slozky - tzv. chladnym bilym svétlem (s vysokou hodnotou ndhradni teploty
chromati¢nosti ,,CCT*), doporuceno je niz§i nebo rovno 2 200 K v chranénych oblastech
(narodni parky a jejich ochrannd pasma, chranéné krajinné oblasti, ptirodni parky, oblasti tmavé
oblohy) a niz§i nebo rovno 2 700 K mimo tato uzemi;

- vyvarovat se zafizeni s emisemi stroboskopickych a laserovych svételnych efektt do vnéjsiho
prostiedi;

- intenzitu osvétleni pfizplsobit okolnimu prostiedi; v pfipadé napist a reklamnich znakt dat
piednost zdlraznéni obrysu pied celoploSnym nasvicenim;

- snizovat intenzitu osvétleni, tlumit jej ¢i zhasinat svételné zdroje v dobé, kdy nejsou potiebné (v
dob¢ nocniho klidu, po uzavieni podniki atd.);

- navrhovat osvétleni respektujici soukromi a zdravi obyvatel (zamezit zafeni venkovniho
osvétleni do oken obytnych domt);

- odpovidajicimi technickymi ¢i jinymi opatfenimi zajistit, aby mimo osvétlované objekty unikalo
co nejmén¢ svétla.

11) Pro variantu 2 je vSak tfeba pro minimalizaci vlivii na zajmy ochrany pfirody a krajiny v
dal$im stupni projektovani zajistit migracni zpriichodnéni, a déle i dalsi opatieni na ochranu
drevin a biotopti ptakid a netopyri a upravit trasu podle néasledujicich podminek:

a. Odsunout trasu v km 0,3-0,6 severnim smérem zcela mimo koryto i biehovy porost potoka
Oleska, eliminovat zasah do bfehového porostu. Most SO 201 pies migracni trasu musi mit
parametry dle migracni studie: délka mostu (Sitka podchodu) 50 m, svétla vyska podchodu pod
mostem min 5 m, v rdmci rekultivace ruSené¢ho useku /13 realizovat navadéci pasy zelené k
tomuto mostu od SZ (od panelové cesty) a od S (podél nového odboceni na Frydlant). Pfipadné
je mozné fesit biomost $itky 20-30 m.

......

skupinou vzrostlych stromt (lipa, jirovec) a ohrozeni bozich muk u polni cesty; aby doslo k
oddaleni trasy od nejblizSich objektii pro bydleni; zaroven vsak tento posun musi respektovat
polohu pamatného stromu ,,Dub u Vétrova™ (km 1,5, cca 100 m jizné€ od trasy V2); soucasné je
nutno zajistit nahradu za severo-jizn¢ vedené polni cesty, kfizici trasu cca v km 1,4, 1,5 a 1,8,
které budou trasou V2 pteruSeny (umoZnéni obsluhy pfilehlych zemédélskych pozemkid) —
kombinace hospodaiskych sjezdu, ptipadné v km 1,8 premosténi pies 1/13.

c. V km 2,8 posun trasy v zatezu (celého télesa) mimo pozemek u rekreacniho objektu Chalupa
Zatisi, zajistit, aby nadjezd SO 202 umoznoval dopravni obsluhu objektu atd.

d. V ramci dalSiho stupné piipravy zdméru zpracovat detailni posouzeni vlivil na krajinu v prostoru
ruSeni vazeb jednotlivych honti na sidlo Vétrov. Dle technickych moznosti zachovat historickou
cestni sit, jakoZzto vyznamny znak kulturni a historické charakteristiky krajinného razu a
navrhnout zprichodnéni polnich cest pfes téleso silnice a napt. zvyraznéni pluziny vysadbou.
Toto posouzeni projednat s AOPK CR — Sprava CHKO Jizerské hory.

12) Varianta 4 pravdépodobné vyzaduje demolice objektli, prochazi mostem v blizkosti objekt
pro bydleni a rozd€luje mistni ¢asti Vétrov. V této varianté je tfeba pro minimalizaci vlivii na
z4jmy ochrany pfirod a krajiny v dal§im stupni projektovani trasu obchvatu upravit podle
nasledujicich podminek:

a. V tseku km 0,3-1,0 vyftesSit migracni zprichodnéni trasy silnice I/13 pro migrujici Zivocichy
kategorie A a to bud’ mostem pfes NRBK, vyvySenym nad okolni terén (v délce min. 30 m,
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svétla vyska min. 5 m), anebo naopak pfemosténim silnice v zaifezu ve vyse polozeném useku
(biomost sitky 20-30 m).

b. V km 2,0-2,4 - odklonit trasu za mostem ptes Vétrovsky potok cca 30 m severnéji, aby se
vyhnula linii dfevin na kamenném snosu a podél cesty v pastvinach. Pfitom je tieba zachovat
odstup min. 50 m od Gzemi PR Kiizovy vrch.

c. V km 2,4-2,5 obnovit/ptelozit ptistupovou cestu k PR Kiizovy vrch, a podle moznosti umisténi
ktizovatky se sil. I11/2901 zachovat nebo obnovit kiizek u cesty.

d. V km 3,5-4,5 trasu posunout vice k JV, viceméné do stopy kopirujici dosavadni var. 2, pfi¢emz
bude pouzita konstrukce s co mozna nejnizsi niveletou vozovky mostu SO 205 ptes udoli Smedé.
Niveleta v¢. horni hrany protihlukovych bariér nesmi pfevySovat niveletu vozovky podle
aktudlni studie ve var. 2 (nejnizsi bod je aktudln€ polozen na kété 333,8 m n. m.). Na pravém
bichu Smédé se tak trasa mostu opie do mirné terénni prohlubné na okraji dfevinného porostu na

......

zasahuje.

e. V km 4,5 diky vyuziti trasy V2, vedené vice po okraji remizku se vzrostlymi stromy, mize byt
zachovana vétsi ¢ast lovisté netopyru.

f. V km 6,2 upravit niveletu silnice tak, aby téleso prerusSovalo silni¢ni alej podél 111/2911 pouze v
co nejkratSim useku, nebo ptipadné (v piipad¢ potieby hlubsiho zafezu) ndhradnimi vysadbami
puvodni dievinnou linii co nejvice obnovit.

13) U vSech dotéenych zvlasté chranénych druhii je nutné nejprve zajistit si vyjimku organu
ochrany pfirody ze zakazl stanovenych zdkonem (§ 56 ZOPK). Oznamovatel jiz predbézné
predpokladé provedeni zachrannych transferti zvlasté chranénych rostlin a zivocichli z mist,
kterd budou stavbou naruSena, presnéjSi podminky takovych transferi nicméné budou
stanoveny az v pfipadném rozhodnuti o téchto vyjimkach (pfislusnym orgdnem je k tomu
Sprava CHKO Jizerské hory).

14) Je tfeba provéfit a minimalizovat poZadavky na kaceni ve vSech mistech, kde bude dochézet k
nezbytnym zasahtim do porostli dievin, vCetné omezeni ploch do€asnych zaborl stavby,
zejména v mistech mostnich objektll (i pod nimi). Nésledné 1 pfed provadénim stavby zajistit
ochranu ponechdvanych stromt.

15) Kaceni dfevin (v€etn¢ naletll a kiovin) lze provadét vyhradné v mimovegetaénim obdobi, tj. i
mimo hnizdni sezoénu ptaki. Orientacné lze tedy kacet od fijna do konce bfezna, termin se ale
muze se v jednotlivych sezonach mirné lisit podle aktudlniho nastupu jara (vhodné upiesnit
terminy konzultaci s organem ochrany pfirody v koordinaci se stanovenym biologickym
dozorem stavby).

16) V km 0,0-1,0, po dobu trvani vystavby, zaradit do do€asnych zaborl pas Sitky 5 m na kazdou
stranu od stavby na pozemcich TTP (luk s vyskytem modraskl). Tyto pasy pozemkt budou po
dobu vystavby ponechény bez sece v obdobi letu dospélci, tj. od druhé pol. kvétna do pol. zafi
(mozno posekat do 15. kvétna, anebo az po 15. zafi). V tomto pasu mimo trvaly zabor stavby
budou vylouceny veskeré zasahy do této louky; nebude zde proto napf. umistovano zatizeni
stavenisté, ziizovany deponie, bude vyloucen pojezd vozidel ¢i dal§i mechanizace mimo plochy
dotcené piimo vystavbou (zédborem). Cilem je poskytnout refugium jedinciim modraskd, ktefi
by mohli byt negativné dotCeni napt. ipravou naspu €1 prikopt podél stavajici trasy 1/13.

17) Dle zavért migracni studie ponechat nezpevnéné podmosti vSech vétsich mostnich objektt, tj. s
pfirodnim povrchem (nezhutnénd zemina, max. v nezbytné mife s ochranou zakladd pilifa v
blizkosti koryta toku) a s podporou piipadného rozvoje vegetatniho pokryvu (travinobylinné
porosty, ptipadné i1 nizsi kefe, napt. vrby). Ponechat pfirozené biehy a koryto v podmosti,
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zachovat pfirozenou hydrodynamiku a migracni prostupnost toku. Zamezit splachtim ze silnice
do vodnich tokt, pfedchazet zneCisténi vody a nivy i v pribéhu stavby.

18) Pro zajisténi maximalni ochrany vodnich tokti a vodnich organismii pfed znecistovanim
(v€etné ukapt ropnych latek) budou odtoky z retencnich a destovych usazovacich nadrzi
osazeny odlucovaci lehkych kapalin.

19) V ramci dalsiho stupné piipravy zaméru zpracovat detailni migrac¢ni studii s dirazem na
zajisténi migrace zivoCichd v prostoru lokalniho biokoridoru 1406/L033. Predbézné pocitat s
dostatecné kapacitnim objektem min. v rozmérech pro kategorii B (dle Andél et al. (2001):
Metodicka ptirucka — prichodnost silnic a dalnic pro volné Zijici zivocichy. Evernia, Liberec)
bud’ v prostoru LBC 1406/L033 nebo pievedenim migracni trasy navadécimi pasy pod most
ptes feku Smédou v¢. ptipadné Gpravy tohoto mostu. Navrhnout a zajistit instalaci docasnych
bariér proti vnikani zivoc€ichi na komunikaci béhem vystavby. V souladu s migracni studii
navrhnout a zajistit instalaci trvalych bariér proti vnikani zivo¢ichii na komunikaci (vyska min.
30 cm), pfedev§im v usecich cca km 0,3 az 0,5, kde je trasa vedena v blizkosti toku Olesky
(bariéra bude umisténa u paty télesa silnice po obou jejich stranach a pfipadné navedena na
migracni objekt SO 201), a dale v km 5,4 az 5,6 (u paty télesa silnice po jeji jithovychodni
stran¢). Dale bude tato migracni studie fesit, zda a v jakych prostorech bude nutné realizovat
oploceni silnice. Toto posouzeni projednat s AOPK CR — Sprava CHKO Jizerské hory.

20) Plochy zafizeni stavenisté, pokud mozno neumistovat do okoli vodnich tokl ¢i do tidolnich
niv, pfipadné je nutné takové plochy v mistech, kde se da pohyb ¢i migrace obojzivelniki a
plazi o¢ekavat ve zvySené¢ mife, po dobu vystavby vhodné ochranit pted jejich pronikanim
(napft. docasnou bariérou), zejm. budou-li umistény v okoli v km 0,3-0,5 ¢i 3,2-3,3.

21) Pro zvySeni ochrany netopyrii a piipadné i ptaki, sledujicich dievinnou vegetaci v krajiné, je
dale potteba:

a. Most SO 201 (Oleska) musi mit svétlost min. 5 m, v takovém piipadé nejsou nutna dalsi
opattent.

b. Na mostech pfes Smédou a pies Rasnici instalovat stény proti vletovani netopyrii vyiky 4 m
po obou stranach v délce mostnich konstrukci a s presahem nejméné 10 m za okraje
ktizujicich dfevinnych porostd, tak aby bylo omezeno obletovani stén ze stran. PouZity
mohou byt 1 napf. pevné sité, pletiva ¢i mfiZe velikosti ok max. 2 x 2 cm (viz bliZe obr. 7 v
Ptil. H.V dokumentace EIA — Pfirodovédny prizkum). V ptipadé¢ mostu pfes Smedou tuto
funkci bude ¢aste¢né plnit 1 pldnovana protihlukova sténa.

c. Zajistit pro netopyry 1 ptadky bezpecny pielet silnice obdobnymi sténami vysky 4 m, pro
variantu 2 cca v km 2,9-3,1 a 5,7; pro variantu 4 cca v km 3,3-3,5 a 6,2 (navazat na existujici
drevinné porosty, doplnit konektivitu preletovych koridorii vysadbami).

22) V dalSich fazich pfipravy projektu je nutno dofeSit napojeni stavajicich mistnich a ucelovych
komunikaci tak, aby ptelozka netvoftila ptekdzku pro pohyb obyvatelstva v zajmovém tGzemi a
obhospodatovani okolnich pozemkd.

23) Pro ozelenéni stavby (feSeni bude soucésti dal§iho stupné PD) obecné dodrzet nasledujici
zéasady:

a. Pro vysadbu dfevin na télese komunikace (na ndspech, v okoli mostl) vyuzit pouze
geograficky ptivodni druhy dievin (pfedevSim listnaté stromy). Je tfeba pfitom vychéazet z
platnych Technickych podminek (TP 99 Vysazovani a oSetfovani silni¢ni vegetace), napt. z
hlediska odstupu vysadby od vozovky. Vhodné je vzdy zvazit mozné dopady zimni udrzby
komunikace (dfeviny snasejici uritou miru zasoleni, napf. jasan, jilm). V mistech, kde stavba
fragmentuje pricné (liniové) dievinné prvky vzdy maximalné kompenzovat tohoto pferuseni
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(napt. skupinové vysadby). Jinak je na zakladé¢ hodnoceni vlivu na krajinny raz obecné
doporuceno stavbu doplnit spise liniovymi (alejovymi) vysadbami, a to piedevsim v usecich
vedenych v oteviené krajin€.

b. S ohledem na zna¢ny zdsah do mimolesnich dfevin navrhnout moznosti kompenzacnich
nahradnich vysadeb i v ramci navadécich pasu na migracni objekt SO 201, a to jak od SZ (od
koty Hajky; napt. podél soucasné panelové cesty), tak také ve sméru k jihu do udoli Olesky
(zvétSeni plochy biocentra vlozeného v NRBK, aby plnilo funkci propojeni biotopt
mezofilniho bu¢inného typu).

24) Odvodnéni komunikace provést tak, aby doslo k maximalnimu zadrzeni vody v krajiné. Na
zéklad¢ hydrogeologického posouzeni navrhnout pfednostné zasakovani srazkovych vod ze
zdméru napf. pomoci zasakovacich past nebo jinych zasakovacich objektl. V prostorech, kde
nebude podle hydrogeologického posouzeni zasakovani mozné, provést zadrzeni srazkovych
vod pomoci reten¢nich nadrzi (napf. v kombinaci s DUN). V ptipad¢ ztraty vsakovaciho a
reten¢niho prostoru, kdy bude zemédélskd plida nahrazena zpevnénym povrchem bez ndhrady,
budou provedeny kompenzace ve formé& napfi. revitalizace vodnich toki, mokiadt, Gpravy
odvodiiovacich systémil napt. v nivach zdmérem pifemost'ovanych vodnich toki nebo i mimo
zameér a budovani zasakovacich pasi pro zadrzeni vody v krajiné.

I1. Podminky pro fazi provozu zaméru:

25) V prubéhu zkuSebniho provozu bude provedeno meéteni hluku v denni i nocni dobé
akreditovanou nebo autorizovanou osobou z provozu na navrhované komunikaci; volba bodu
pro méfeni v chranéném venkovnim prostoru staveb bude konzultovana s orgdnem ochrany
vefejného zdravi; v usecich, kde by bylo méfenim hluku prokazano prekroceni platnych
hygienickych limitd, musi byt aktualizovéna odpovidajici protihlukova opatteni.

26) K zadosti o vydani zavazného stanoviska k wuzivani stavby bude ptedlozen protokol
(zpracovany akreditovanou nebo autorizovanou osobou) o vysSe uvedeném méteni prokazujicim
nepiekroceni pfipustnych hlukovych limitl pro denni, respektive no¢ni dobu v chranéném
venkovnim prostoru staveb.

27) Pro zamezeni zneciSténi vody v okolnich vodotecich je mozné vodu zachycenou v piikopech ¢i
kanalizaci vypoustét do recipientli aZ po pratoku havarijnim zachytnym zatfizenim — destovou
usazovaci nadrzi (DUN), ptipadné jinym dostate¢né G¢innym zatizenim.

IV. Podminky pro monitorovani a rozbor vlivii zAméru na Zivotni prostiedi

28) Po uvedeni stavby do provozu zahdjit dvoulety monitoring stavby, jehoZ cilem bude kromé
kontroly navrzenych opatfeni (zejména funk¢nosti migranich objektl) rovnéz ovéfeni
mortality Zivo¢ichli na komunikaci; vysledkem tohoto monitoringu bude taktéz néavrh
aktualizace trvalych bariér na zdkladé¢ prib&ézného vyhodnocovdni migrace na zakladé
biologického (ekologického) dozoru stavby, véetné piipadného oploceni.

Oduvodnéni
Odtvodnéni vydani souhlasného stanoviska vcetné odiivodnéni stanoveni uvedenych

podminek:

Pfedmétem posuzované¢ho zaméru je feSeni problémového useku vedeni silnice 1/13 Frydlantem.
Silnice /13 je v soucasné¢ dobé vedena stfedem mésta s mnoZstvim Uroviiovych kiiZzovatek a
pfrechodti pro chodce, coZ je pro vedeni silnice 1. tiidy zna¢éné nevyhovujici stav. Cést trasy zaroveii
zasahuje do zéplavového tizemi feky Smédé. Obchvat je navrzen vzhledem k vyznamu silnice a
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pfedpokladané dopravni zatézi v kategorii S 9,5/90. Navrzené Sitkové uspofaddni a charakter
komunikace vytvoii dobré predpoklady pro kapacitni, plynulé, rychlé a bezpecné dopravni spojeni
bez dopravnich zédvad. Navrh obchvatu je zpracovan ve 2 zakladnich variantach vedenti trasy.

Zajmové uzemi se nachazi ve Frydlantském vybézku. Je vymezeno oblasti mezi obcemi Détfichov,
Vétrov a Frydlant na zapad¢ a Raspenava a Krasny Les na vychod€. Ob¢ varianty jsou vedeny
uzemim pahorkovitého az horského razu s rozptylenou zastavbou v udoli ficky Smédé¢.

Varianta 2 se odpojuje od stavajici silnice I/13 za obci Détiichov (tésné pied kiizovatkou do
Vétrova) a vede vychodnim smérem nad trafostanici jihovychodné od méstské ¢asti Vétrov, kterou
obchazi levoto¢ivym obloukem. Pokracuje kolem jizni zastavéné Casti mésta Frydlant az k udoli
feky Sméda. Zde prechazi stavajici silnici 11/290, zelezni¢ni trat’ ¢. 037 a doli Smédé mostem o
délce 423 m. Za udolim trasa vede smérem ke k. 0. Raspenava, obchazi vychodné Supi vrch a staci
se k severu. Pokracuje vychodné od centralni ¢asti mésta Frydlant nezastavénym uzemim, kde kiizi
nékolik ucelovych komunikaci a silnici 1I/291. Dale ptekracuje Zelezni¢ni trat’ ¢. 037 a udoli ficky
Rasnice mostem dlouhym 96 m. Varianta &. 2 je ukonéena v kiiZovatce se stavajici silnici 1/13
severn¢ od Frydlantu.

Varianta 4 zaina stejné jako varianta 2 na konci obce Détfichov, odkud sleduje stopu stavajici
silnice I/13. Od té se odklani az pred méstskou ¢asti Vétrov, kterou ¢asteCné prochazi. Poté se trasa
staéi vychodnim smérem a vede mezi pfirodni pamétkou Kiizovy vrch a Vétrovem. Udoli Ficky
Smeédé prechdzi v podobném misté jako varianta 2, most je délky 370 m. Dal$i vedeni trasy je jiz
shodné.

K provedeni zjiStovaciho fizeni byl krajskému ufadu ptedloZzen dne 2. 3. 2022 od oznamovatele
dokument oznameni zpracovany podle pfilohy ¢. 3 zdkona. Oznameni bylo zpracovano
autorizovanou osobou Ing. Lubo$em Stanclem (osvéd&eni odborné zpiisobilosti MZP &. j.
39838/ENV/10, vydano dne 6.5.2010, autorizace prodlouzena rozhodnutim MZP &.j. 89011/ENV
/14 ze dne 14.1.2015). Nasledné krajsky ufad po prob&hlém zjistovaci fizeni dne 26. biezna 2022
vydal zavér zjistovaciho fizeni, v némz konstatoval, ze zamér mize mit vyznamny vliv na zivotni
prostfedi a bude posuzovan podle citovaného zakona.

K posouzeni vlivli zdméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi byla dne 22. 11. 2023 krajskému
ufadu predloZena dokumentace vlivii zaméru ,,Silnice I/13 Krasna Studanka — Détfichov* na Zivotni
prostiedi (dale jen ,,dokumentace*), zpracovand RNDr. Ondiejem Bilkem, drzitelem autorizace dle
§ 19 zakona (rozhodnutim MZP ¢&. j. 32259/ENV/09 ze dne 29.4.2009, prodlouZeno dne 3.5.2019
pod ¢.j. MZP/2019/710/1428), v rozsahu pftilohy ¢. 4 k zdkonu. Ptilohou dokumentace byly
nasledujici podklady:

Hlukov4 studie — aktualizace (Mgr. Radomir Smetana, EkoMod Liberec, 23/0603)
Rozptylova studie — aktualizace (Mgr. Radomir Smetana, 23/0603)

Piirodovédny priizkum (RNDr. Zdetika Mrlikova, Rijen 2023)

Migraéni studie (Mgr. Ondrtej Volf, fijen 2023)

Vyhodnoceni vlivu zdméru na krajinny rdz (RNDr. Vladimir Zyval, €. tkolu 22 353 17)

Hodnoceni vlivu zavazného zasahu na z4jmy ochrany pfirody a krajiny (RNDr. Ondfej Bilek, ¢.
ukolu 22 353 17)

Krajsky urad rozeslal dopisem ¢.j.: KULK 83994/2023 ze dne 5. prosince 2023 dokumentaci
dotéenym tizemnim samospravnym celkiim (dale jen ,,DUSC*) a dotéenym organtim ke zveiejnéni
a k vyjadieni. Kazdy mohl zaslat své pisemné vyjadieni k pfedloZené dokumentaci, a to ve lhité do
30 dnil ode dne zvefejnéni informace o dokumentaci na ufedni desce dotéeného kraje. Informace o
dokumentaci byla na Gfedni desce Libereckého kraje zvetejnéna dne 6. 12. 2023.
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K dokumentaci obdrzel krajsky tfad celkem 7 vyjadieni, a to od DUSC a dotéenych organd.
Veiejnost se k dokumentaci nevyjadtila. Vzhledem k tomu, Ze vyjadieni DUSC (obec Détiichov a
mésto Raspenava) byla souhlasna bez pfipominek a vefejnost se k zdméru nevyjadiila, krajsky urad
v souladu s § 17 zakona nenaridil veiejné projednéni zameru.

Z dot¢enych organii obdrzel krajsky tfad vyjadfeni od Agentury ochrany piirody a krajiny CR,
Spravy CHKO Jizerské hory ¢.j.: SR/3069/L1/2021-10 dne 4. 1. 2024, Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, OI Liberec &.j.: CIZP/51/2023/5879 dne 2. 1. 2024, Ministerstva Zivotniho prostiedi,
Odboru vykonu statni spravy Il ¢.j.: MZP/2023/232/787 dne 21. 12. 2023, Krajské hygienické
stanice LK se sidlem v Liberci ¢.j.: KHSLB 00383/2024 dne 5. 1. 2024, M¢éstského utadu Frydlant,
odboru stavebni ufad a zivotni prostiedi ¢.j.: PDMUFT 474/2024/OSUZP dne 5. 1. 2024.

Veskera obdrzena vyjadieni k dokumentaci jsou podrobn¢ vyporadana v ¢asti V. posudku o vlivech
zdméru na zivotni prostiedi (dale jen ,,posudek), souhrnné vypofadani je pak uvedeno v tomto
zavazném stanovisku.

Krajsky urad povéfil zpracovanim posudku dne 10. ledna 2024 RNDr. Vladimira Ludvika, drzitele
autorizace dle § 19 zikona (osvédceni o odborné zpusobilosti ¢.j. 5278/850/OPV/93 ze dne
22.02.1994, potvrzeni platnosti &.j.: 4532/OPVZP/02 ze dne 18. 9. 2002, naposledy prodlouzeno
rozhodnutim MZP &.j. MZP/2021/710/5860 ze dne 7.12.2021) (dale jen ,,zpracovatel posudku®). V
souladu s § 9 odst. 3 zdkona krajsky arad stanovil zpracovateli posudku pro zpracovani a predlozeni
posudku lhitu 60 dni od ptevzeti dokumentace véetné vsech podkladi. Dne 12. ledna 2024 byly
zpracovateli posudku doruceny vSechny podklady potiebné ke zpracovani posudku.

Dne 12. 3. 2024 obdrZel krajsky Gfad od zpracovatele posudku zddost o prodlouzeni lhiity pro
zpracovani posudku z divodu slozitosti zaméru a nutnosti upiesnit nékteré podminky navrzené
v dokumentaci. Proto krajsky ufad dopisem ¢.j.: KULK 23125/2024 ze dne 13. 3. 2024 v souladu s
§ 9 odstavcem 3 zdkona lhitu prodlouzil do 2. 4. 2024. Dne 2. 4. 2024 byl krajskému uradu
posudek ptedlozen. Dne 5. a 17. 4. jeho drobné¢ upravend verze na zaklad€ konzultace s krajskym
ufadem.

Zpracovatel posudku konstatoval, Ze dokumentace je zpracovana dle pozadavku zdkona z hlediska
odpovidajici vypovidaci schopnosti pro posouzeni velikosti a vyznamnosti vlivii na jednotlivé
slozky Zivotniho prostiedi a vetejné zdravi. Pozadavky doporucené zpracovatelem posudku pro
piipravu zaméru jsou splnitelné pred zahajenim stavby, v etapé provozu, ostatni doporuceni jsou ze
strany zpracovatele posudku podminujici pro etapu provozu zaméru. S ohledem na tidaje obsazené
v dokumentaci a pii respektovani doporuceni uvedenych v ndvrhu zévazného stanoviska
zpracovatel posudku piislusSnému Gfadu doporucuje realizovat zamér pii respektovani podminek
navrzenych pfedkladanym posudkem. Hlavni opatfeni pro sniZeni negativnich vlivli zaméru
uvedena v dokumentaci byla pfevzata do podminek stanoviska. Zarovenl zpracovatel posudku
konstatoval, Zze dokumentace preferuje variantu 4, a to zejména z diivodi ne€kterych vlivii na pfirodu
a krajinu. Zpracovatel posudku vSak doporucuje uptednostnit spiSe variantu 2, a to zejména z
hlediska vlivii na hmotny majetek a nckterych vlivli na pfirodu a krajinu. V dob& zpracovani
dokumentace se piedpokladalo, ze objekt byvalé skoly bude urcen k demolici (vyzadovéno ve
variant¢ 4), zatimco v dob& zpracovani posudku zde probihaly stavebni préace, které demolici
vylucuji. Totéz potvrdila dle zpracovatele posudku konzultace se zastupcem mésta Frydlant.
Potieba demolice je uvedena i ve vyjadienich z hlediska tizemniho planu Méstského ufadu Frydlant,
odbor stavebniho tfadu a zivotniho prostredi ¢.j.. PDMUFT 26619/2021/OSUZP ze dne 3. 11. 2021
a ¢.j.. PDMUFT 474/2024/OSUZP ze dne 5. 1. 2024.

Dle posudku je rozsah vlivil na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi z hlediska tinosnosti prostredi v
dotéeném uzemi hodnocen jako pfijatelny. Zadmer nezpiisobi vyznamné neptijatelné snizeni kvality
zivotniho prostfedi v feSeném tGzemi za piedpokladu respektovani podminek zavazného stanoviska.
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Vngéjsi projevy zaméru lze hodnotit jako lokalni, neptesahujici bezprostfedni okoli mista planované
realizace zdméru. Podkladem pro dokumentaci EIA byly také odborné studie, které neprokazaly
velmi vyznamny vliv zdméru na Zivotni prostfedi. V téchto priizkumech bylo vyhodnoceno, Ze
vlivy jsou pfijatelné, zdravotni rizika spojena s realizaci a provozovanim zaméru jsou
akceptovatelna. Na zaklad¢é provedeného hodnoceni posudek konstatuje, ze zamér Ize realizovat v
predlozeném feseni a rozsahu.

Nedilnou soucésti zaméru jsou podminky pro navazujici fizeni uvedené ve vyrokové casti
zéavazného stanoviska. Tyto podminky slouzi k minimalizaci, eliminaci ¢i kompenzaci potencidlnich
negativnich vlivli zdméru na zZivotni prostiedi a vefejné zdravi.

Na zakladé dokumentace, vyjadieni k dokumentaci a posudku dospé¢l ptislusny uiad k zavéru, ze
pfedmétny zamér lze pfi respektovani podminek tohoto zédvazného stanoviska realizovat, a tedy
vydat souhlasné zavazné stanovisko.

Oduvodnéni stanovenvch podminek:

V posudku je v ndvrhu zdvazného stanoviska uvedeno celkem 28 podminek. VSechny podminky
byly pfevzaty do tohoto stanoviska.

Podminka ¢. 1) — vyplyva z dokumentace a pozadavku pamatkové péce na zdchranny archeologicky
vyzkum.

Podminky ¢. 2) — 6) vyplyvaji z dokumentace z divodu ochrany vod.

Podminka ¢. 7) — vyplyva z pozadavkit MZP — ochrana ZPF a zpiesiiuje podminky pro ochranu
ZPF.

Podminky ¢. 8) - 9) — vyplyvaji z dokumentace a zajist'uji ochranu ovzdusi a ochranu pted hlukem.

Podminka ¢. 10) — je formulovana zpracovatelem posudku pro plnéni ,,metodického pokynu MZP k
pfedchazeni a snizovani svételného znecisténi‘.

Podminky ¢. 11) a 12) — jsou formulovany zpracovatelem posudku na zikladé dokumentace a
vyhodnocuji porovnéni variant.

Podminky ¢. 13) — 18) — vyplyvaji z dokumentace EIA a sméfuji pfedev§im k minimalizaci vlivu na
zvlasté chranéné druhy zivocicht.

Podminka ¢. 19) — vyplyva z pozadavku AOPK a sméfuje k minimalizaci vlivii hodnoceného
zaméru na USES a migraci Zivocichtl.

Podminka ¢. 20 — vyplyva z dokumentace a sméfuje k minimalizaci vlivii hodnoceného zaméru na
migraci zivocicht.

Podminka ¢. 21) — vyplyva z dokumentace a sméfuje k minimalizaci vlivlli na netopyry, ptipadné
ptaky.

Podminka ¢. 22) — vyplyva z dokumentace a sméfuje k minimalizaci vlivli na pohyb obyvatelstva v
z4jmoveém uzemi a obhospodatovani okolnich pozemkai.

Podminka ¢. 23) — vyplyva z dokumentace EIA a podminka sméfuje k optimalnimu ozelenéni
zameru.

Podminky ¢ 24) — vychézi z pozadavki MZP k udrzeni vody v krajing.

Podminka ¢. 25) — 26) — jsou formulovany zpracovatelem posudku a zajist'uji plnéni hygienickych
limith hluku.

Podminka ¢. 27) — vychéazi z dokumentace EIA a sméfuje k ochrané vod.

Podminka ¢. 28) — je formulovana zpracovatelem posudku a zajist'uje migraci zivocicha.
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Souhrnna charakteristika predpokladanych vlivii zdméru na Zivotni prostiedi a verejné
zdravi z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

Vlivy na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi byly na zakladé ptedlozenych podkladii v rdmci
procesu posuzovani vlivli na zivotni prostiedi vyhodnoceny jako mélo vyznamné az potencialné
vyznamné s tim, Ze pro minimalizaci potencidlné vyznamnych vlivii jsou timto stanoviskem
formulovany odpovidajici podminky.

Na zaklad¢ dokumentace, posudku a obdrzenych vyjadieni uplatnénych v ramci procesu posouzeni
vlivli na zivotni prostfedi se krajsky ufad ztotoznil se zavéry posudku a dospél k zavéru, ze
negativni vlivy posuzovaného zaméru neptesahuji miru stanovenou platnymi pravnimi predpisy a
ze predmétny zamér Ize pii respektovani podminek tohoto zavazného stanoviska realizovat. V
ramci hodnoceni byl vyloucen vliv na Evropsky vyznamné lokality v ramci NATURA 2000.

Vlivy na obyvatelstvo a verejné zdravi, ovzdu$i a hlukovou situaci, piipadné dal$i fyzikalni a
biologické charakteristiky (napf. vibrace, zafeni, vznik ruSivych vliv)

Z hlediska vlivu na obyvatelstvo lze ocekavat jistd zdravotni rizika v pribchu vystavby zaméru.
Bude se jednat predevsim o zvySeni emisi znecist'ujicich latek do ovzdusi a zvySeni hlukové zatéze
zpusobené dovozem stavebniho materidlu a stavebnich strojii, pouze v mensi mife z divodu
provadéni stavebnich praci. Tyto negativni vlivy je mozné G¢inné eliminovat zafazenim vhodnych
organiza¢nich opatfeni, napt. vybérem vhodnych dovoznich tras, zajisténim sypkych materidlt ¢i
vypinanim motorti dopravnich mechanismi v dob¢ jejich necinnosti, ptipadné dal§imi opatfenimi.
Po uvedeni zaméru do provozu dojde k sniZzeni zdravotnich rizik obyvatelstva, a to predevSim z
divodu odvedeni tranzitni dopravy mimo zastavéné uzemi obce.

Z hlediska hluku vyhodnoceni vychazi z dokumentu Hlukova studie — aktualizace, kde je v zavéru
konstatovéano, Ze prevedeni prevazné ¢asti dopravy z centra mésta na obchvat povede k vyraznému
snizeni hlukové zatéze v okoli puvodni silnice I/13. Pokles v denni i v no¢ni dobé v nékterych
mistech bude vice nez o 5 dB.

Pro ochranu nékterych obytnych lokalit (Vétrov, Na Hagu) bude nutno v obou variantach
vybudovat protihlukové stény. U varianty 4 je nutné vybudovat protihlukové stény ve vétSim
rozsahu. Délka navrzenych PHS ve varianté 4 je cca o 35 % vétsi nez ve variant€ 2. Celkova plocha
PHS je ve variant€ 4 cca o 50 % vétsi nez ve varianté 2. Z tohoto hlediska je varianta 2 mirné
vyhodnéjsi nez var. 4. S navrZzenymi protihlukovymi sténami nepiekro¢i hluk ze silni¢ni dopravy po
trase obchvatu nikde v chranéném venkovnim prostoru obytnych budov v jeho blizkém okoli ani na
hranici plochy pro bytovou vystavbu hygienické limity, to je LAeq,16h = 60 dB v denni dob¢ a
LAeq,8h =50 dB v no¢ni dobé¢.

Pro dalsi projektovou ptfipravu zdmeéru jsou do navrhu zavazného stanoviska formulovana dalsi
doporuceni.

Z hlediska ovzdu$i vyhodnoceni vychdzi z dokumentu Rozptylova studie — aktualizace, kde je
v zaveru konstatovano, ze ze znecist'ujicich latek, emitovanych do ovzdusi ve vyfukovych plynech
automobill, byly hodnoceny latky charakteristické pro automobilovy provoz — oxid dusicity, tuhé
zneCiSt'ujici latky a z organickych latek benzen a benzo(a)pyren. Hodnoceni imisniho pfispévku
dopravy bylo provedeno pro emisni faktory a predpokladané slozeni vozového parku ve
vyhledovém roce 2029 (pfedpoklddany rok realizace zaméru) a rok 2045. Imisni pfispévky
posuzované automobilové dopravy budou nizké, maximalné€ na Grovni jednotek procent ptisluSnych
imisnich limit, a to 1 v pfipad¢ dennich koncentraci PM10, jejichz koncentrace se v souc¢asné dobé
pohybuje v lokalit¢ maximalné kolem 70 % hodnoty imisniho limitu. Vliv automobilového provozu
na imisni situaci v jejim okoli nebude vyznamny, blizkad obytna zastavba bude emisemi z provozu
na obchvatu silnice I/13 v navrzeném feSeni zasazena v piijatelné mife a ani v souctu se stavajicim
imisnim pozadim zde nebudou s dostatecnou rezervou ohrozeny ptislusné imisni limity.
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Pokles imisni zatéze v intravilanu mésta Frydlant, kterym je v soucasné dobé¢ silnici I/13 vedena,
bude vyznamny, a to na troven 30-40 % situace bez realizace obchvatu.

Na zatéZovani okoli stavby emisemi v obdobi vystavby se podili predevSim emise z dopravy
vyvolané stavebni Cinnosti pfitézujici ostatni dopravu na vefejnych komunikacich (zajistujici
pfepravu materialii ze staveniSté a na stavenisté) a emise z prostoru stavenisté (provoz stavebnich
mechanizmti, a piedevs§im Sifeni prachu z odkryté stavebni plochy pfi provadéni zemnich praci).
Stavebni doprava bude do mista vystavby komunikace pftijizdét v trase budované komunikace,
vyhne se proto v podstaté obytné zastavbé obci Vétrov a Frydlant. V ostatnich tsecich silnice 1/13
bude stavebni doprava pfedstavovat pouze pfitizeni stavajici dopravy. Je-li odhadovand intenzita
nakladni dopravy kolem 1 000 az 1 500 NA na silnici I/13, pak pfitizeni v desitkach nakladnich
vozidel za den je pouze zvySeni poctu ndkladnich vozidel cca o jednotky procent, tedy neni
vyznamné a také pfitizeni imisni zaté¢ze z dopravy mimo prostor stavby nebude vyznamné. Emise
zneCist'ujicich latek stavebnich strojii ze spalovani motorové nafty pii provozu téchto mechanizmu
budou nizs8i, nez emise z budouciho prijezdu 500 az 700 tézkych nakladnich automobilll za den po
nové komunikaci. Imisni ptispévek stavebnich mechanizmt v dobé vystavby komunikace tak bude
niZ8i, nez je predpokladany imisni pfispévek budouci automobilové dopravy. Z hlediska prasnosti v
prabéhu stavebnich praci budou hlavni znecist'ujici latkou tuhé znecist'ujici latky. Prach se mize do
okoli §ifit z odkryté stavebni plochy, z eventudlnich deponii vykopku a z provozu néakladnich
automobill v plose stavby.

V této fazi pfipravy se neuvazuje se osvétlenim zdméru. Pokud bude zamér béhem vystavby nebo
provozu osvétlen, pak bude muset plnit pozadavky &eské technické normy CSN 36 0459
Omezovani nezadoucich ucinkti venkovniho osvétleni, pfipadné nésledujici obecnd opatfeni k
zamezeni vyskytu svételného znecisténi (metodicky pokyn k pfedchdzeni a snizovani svételného
znecisténi €.j.: MZP/2023/710/2146) jsou soucasti podminek tohoto stanoviska.

Vlivy na klima

Z hlediska vlivu na klima zejména na mikroklimatické podminky feSeného izemi s ohledem na
pudu a jeji produkéni vlastnosti dokumentace uvadi, ze je tieba pifihlédnout ke kombinaci nizké
zranitelnosti §ir§tho Gzemi k rizikim projevi zmény klimatu, a také k relativné¢ dostatecnému
zastoupeni vegetacnich prvkil v okoli. Celkovy vliv zdméru na klima (véetné na zmirflovani zmény
klimatu) lze proto povazovat za velmi slaby. To pochopitelné¢ neznamend, ze by nebylo vhodné
pfipadné projevy déle sniZovat, pfedev§im kvalitnim projektem vegetacnich uprav.

Vlivy na povrchové a pozemni vody

Negativni ovlivnéni jakosti vod bude spojeno pfedev§im s rizikem Uniku zavadnych latek do
vodniho prostiedi, které¢ je vazadno predevSim na obdobi vystavby. Po uvedeni zaméru do provozu
riziko moZnych havarii klesa. Vzhledem k tomu, Ze deStova voda odvadéna z povrchu komunikace
byva znecisténa tfadou latek Skodlivych vodam, bude technické feseni odvodnéni uzptisobeno tak,
aby nedochazelo k uniku téchto latek do okolnich vodoteci. Zamér vyslovné pocitd napi. se
zatazenim deStovych usazovacich nadrzi (DUN). Pro docisténi po ptipadné havarii musi byt
moznost zafadit nad odtok z DUN do recipienti jest¢ filtracni ¢len s ndplni napt. fibroilu.
Technicka opattfeni pro pievedeni komunikace pies kiizené¢ vodotece (mosty, propustky) budou v
souladu s platnymi normami kapacitné dostate¢na a umozni zachovat vSechny funkce dotcenych
vodote€i. Zaroven je tieba zachovat funkcnost melioracnich systému, pokud budou navrzenou
stavbou doteny. Dokumentace dale upfednostiiuje zasakovani srdzkovych vod. Odvodnéni
komunikace bude provedeno tak, aby doslo k maximalnimu zadrZeni vody v krajin€. Na zakladé
hydrogeologického posouzeni bude navrzeno pfednostné zasakovani srazkovych vod ze zaméru
napft. pomoci zasakovacich pasti nebo jinych zasakovacich objekti. Celkovy vliv zaméru na vody a
vodni rezim je tedy hodnocen jako pfevazné slaby nepfiznivy, avSak s potencidlné nepfiznivymi
projevy na vodni zdroj Frydlant — Rasnice. Témto projevim lze nicméné v dal§im postupu

15



KULK 37742/2024
,1/13 Frydlant — Obchvat“ — Zavazné stanovisko k posouzeni vlivii zdméru na zivotni prostiedi

projektové ptipravy efektivné piedejit dodrzenim a rozpracovanim navrzenych opatieni uvedenych
v tomto stanovisku.

Vlivy na pudu, horninové prostiedi a prirodni zdroje

Z hlediska vlivii na pidu je pfevaha zdboru navrZena na pidé IIl. a IV. tfidy ochrany 89 % (u
varianty 2), resp. 79 % (u varianty 4) celkového zaboru ZPF. Pidy zatazené do Il. tfidy ochrany
budou zasazeny pouze okrajové (cca 1 % pro obé varianty), pidy I. tfidy ochrany zasazeny
nebudou. Ob¢ varianty jsou v tomto ohledu srovnatelné. Vliv zaboru pidy I1ze hodnotit jako mirné
negativni, dlouhodoby. Neptedpoklada se zasah zdméru do vétsich lesnich celki. Dojde k zasahu do
n¢kolika mensich remizki, z nichz dva se nachazeji na lesnich pozemcich. Predpokladany zabor
PUPFL je cca 0,4 ha. Vliv na lesni piidy bude jen velmi slaby.

Riziko znecisténi pudy hrozi v obdobi vystavby unikem ropnych latek v pripadé vzniku havarijnich
situaci. V obdobi provozu bude dochazet k rozptylu kontaminant z komunikace do okoli. Jedna se
zejména o posypoveé soli ze zimni Udrzby a aromatické a alifatické uhlovodiky vzniklé predevsim
nedokonalym spalovanim pohonnych hmot. Kontaminaci pidy okolnich pozemkl je mozné
omezovat vhodné zvolenymi vysadbami v okoli komunikace. Ty zabraniuji pronikani Skodlivych
latek do Sir§iho okoli a vytvafeji podminky pro biodegradaci organickych polutantti. Tyto dfeviny
musi byt odolné proti zasoleni a emisim z automobilové dopravy (zejména NOx). Vliv na znecisténi
pudy je hodnocen jako mirné neptiznivy.

Az na vyjimky (hlubsi zafezy na horni hrané svahi udoli Sméd¢) zamer neuvazuje hluboké zatrezy
pevného horninového prostfedi nebo jiné zadsahy do zemské klry. Vzhledem k svému charakteru
(bézna silni¢ni stavba) nebude mit z&mér znatelné vlivy na horninové prostredi.

Celkovy vliv zdméru na pidu a horninové prostiedi je hodnocen jako malo vyznamny.

Realizaci zaméru se nepiedpokladd ovlivnéni geologickych podminek a horninového podlozi. V
zajmovém uzemi se nenachdzeji chranéna loziskova tizemi, loziska nerostnych surovin, dobyvaci
prostory ani poddolované uzemi. Na severnim okraji izemi se nachazi schvalené prognézni zdroje
Stérkopiskd, tedy nevyhrazenych nerostii. Trasa navrzené prelozky do této plochy zasdhne pouze
okrajové€. Celkovy vliv zaméru na ostatni pfirodni zdroje je nevyznamny.

Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, flora, ekosystémy)

Dle ptfirodovédného priizkumu nebyly pfimo v silni¢nim koridoru zjistény zZadné zvIasté chranéné
druhy rostlin, nékteré ze zjisténych druhti sice patii do ¢erveného seznamu cévnatych rostlin CR
(Grulich 2012), jde ovSem o druhy, které v regiondlnim méfitku neplati za vzacné. Do navrZzenych
tras nezasahuji zddné vyznamné botanické lokality, na rostlinstvo v izemi bude mit pfipravovana
stavba spiSe jen maly, pfi zohlednéni kdceni mimolesnich dievin pfipadné az stfedn€ vyznamny
vliv. Z faunistického hlediska je vSak dotCené tzemi relativné hodnotné, vyskytuje se zde fada
zvlasté chranénych druhlt ve smyslu zdkona o ochran€ ptirody a krajiny. Pfi porovnani
piedlozenych variant vyzniva o néco pfiznivéji severni varianta 4, a to kvili men§imu tzemnimu
dopadu, kdy velké ¢ast variantn€ navrZené trasy probihd viceméné v ose stavajici silnice a zaroven
se vyhyba citlivym biotoptim v nivé Olesky.

Obchvat kiizi na n€kolika mistech vyznamné krajinné prvky a skladebné ¢asti tzemnich systému
ekologické stability. Vodni toky budou doteny jen okrajové — napt. zausténim srazkovych vod.
Piimy zasah do Zadného z tokli zamér neptedpokladd, do koryt vodnich tokd v zddném piipadé
zasahovano nebude. Viechny nové mosty — pfes Smédou i Rasnici, piipadné pres Olesku (var. 2)
nebo Veétrovsky potok (var. 4) pocitaji se zalozenim mimo koryto vodniho toku a nezhorsi napf.
migracni prostupnost vodoteci. Lesy jako VKP ze zdkona jsou dotCeny jen ve velmi malé mifte.

Cast silnice prochazi pies CHKO Jizerské hory. Var. 4 prochazi izemim CHKO v délce necelého 1
km, var. 2 v délce cca 2,75 km, z hlediska vlivu na uzemi CHKO je tak vyrazn¢ vhodné&jsi varianta
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4. Maloplosnd zvlast¢ chranénd uzemi v okoli nebudou ovlivnéna vibec, nebo jen zcela
zanedbatelné. Vzhledem k zafazeni dot¢eného tizemi nejen do okrajové IV. zdny, ale i do III. zény
CHKO, a k dotceni krajinného razu, ktery patii mezi dulezité cile ochrany, nelze vliv na CHKO
povazovat za zanedbatelny. Na druhou stranu, identifikované vlivy zadméru na ostatni cile ochrany
CHKO lze hodnotit jako pievazné mirné ¢i slabé, jen vyjimecné az stredné zavazné.

Celkovy vliv zaméru na biologickou rozmanitost feSen¢ho uzemi (tj. na faunu, floru a ekosystémy)
je hodnocen jako stfedné vyznamny az vyznamny (i kdyz tieba jen pro lokalni populace). Radu
vlivll na jednotlivé druhy ¢i druhové skupiny (obojzivelniky, netopyry, bezobratl¢) 1ze podstatné
snizit dodrzenim podminek tohoto stanoviska. Vliv na soustavu NATURA 2000 byl vyloucen.

Vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce

Ze zaveru dokumentu Vyhodnoceni vlivu zdméru na krajinny raz vyplyva, ze v hodnoceném misté
krajinného razu byly identifikovany vyznamné ptirodni, kulturni, estetické a dalsi hodnoty, které
budou projektovanou stavbou prevazné slabe, vyjimeéné az stiedné silné negativné doteny. V
ptipadé liniové stavby, kterou navrhovand ptelozka silnice je, lze uvedené vlivy pfinejmensim
z¢asti (pfipadné i vyrazn€) zmiriiovat pfedevsim vhodné zvolenymi vysadbami zelené podél télesa
niveletou vozovky). Je nutné také vénovat pozornost drobnym objektim sakralni architektury a
ptedejit mozné do kolizi s nimi.

Z hlediska intenzity zasahii do krajinné zelené (kaceni dievin) je hodnocen vliv varianty 2 jako
slaby az stfedné silny (netykd se vSak nejcharakteristi¢téjsi liniové zelené, urcujici strukturu
krajiny); vliv varianty 4 je hodnocen jako stfedné silny (nikoli silny nebo stirajici, avSak zasahuje
mj. krajinafsky hodnotny porost starych jasanti na kamenném snosu severné od Vétrova i velmi
staré lipy na svahu tdoli Smé&dé). Z hlediska intenzity zdsahu do krajinné struktury okolo sidelniho
utvaru Vétrov je vliv varianty 2 na krajinny rdz hodnocen jako stfedné¢ silny (nikoli silny nebo
stirajici), vliv varianty 4 je hodnocen jako slaby. Z hlediska potencidlni kontaminace krajinné scény
s jedine¢nou singularitou — hradem Frydlant mostem pies udoli Smédé v pohledech od jihovychodu
je vliv zdméru v obou piedlozenych variantdich na dominantni scenérii hradu a zdmku Frydlant
hodnocen jako slaby az stfedné silny, pfi¢emz je v obou variantach prakticky srovnatelny (niveleta
mostu ve var. 2 je jen o necely 1 m niZe, nez ve var. 4). NavrZena opatfeni jsou soucasti podminek
tohoto stanoviska.

Zpracovatel posudku upozornil na dokumentaci opomenuté vyhodnoceni trasy zdmeéru ve varianté 4
v prostoru mistni ¢asti Vétrov, kde vyzaduje pravdépodobné demolice nebo alesponi pfemosténi v
blizkosti budovy byvalé Skoly a objektd pro bydleni. Zaroven rozdéluje Vétrov na 2 ¢asti. Tento
vliv (v pfipad¢ demolic vlastné devastujici) 1ze podle ndzoru zpracovatele posudku hodnotit jako
silny az velmi silny. Z uvedeného divodu upifednostiiuje variantu 2 a k ni je dale uloZena
nasledujici podminka: V ramci dal$iho stupné piipravy zaméru zpracovat detailni posouzeni vlivii
na krajinu v prostoru ruSeni vazeb jednotlivych honll na sidlo Vétrov. Dle technickych moZnosti
zachovat historickou cestni sit’, jakozto vyznamny znak kulturni a historické charakteristiky
krajinného rdzu a navrhnout zpriichodnéni polnich cest pfes téleso silnice a napf. zvyraznéni
pluziny vysadbou. Toto posouzeni projednat s AOPK CR — Sprava CHKO Jizerské hory.

Z migracni studie vyplyva, ze zajmové Uzemi néleZi z hlediska vyskytu a migraci velkych savci do
oblasti mimotfadného vyznamu — charakter navazujicich ploch navic ¢ini migraci vétSich savca
(kategorie A a B) velmi pravdépodobnou. Posuzovana silnice patfi mezi frekventované silnice
klasického typu — délici ucinek je dan piedevSim intenzitou dopravy, svoji konstrukci silnice
nepiedstavuje vyraznou prekazku (pokud neni oplocend). Tato silnice je pro zvét tedy prichodna
piedevsim v dobach se snizenou intenzitou provozu. Na fragmentaci krajiny bude mit feSeny usek
vyznamny vliv, stejné¢ jako mé vliv komunikace /13 ve stavajici podobé. Lze konstatovat, ze
planovana stavba bude mit vyznamny bariérovy efekt pro zivoc€ichy vyskytujici se v daném tizemi
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shodné jako stavajici komunikace. Pti rekonstrukci nebo vystavbé novych usekl téchto silnic je
tteba realizovat veSkera opatieni pro usnadnéni migrace fauny. NavrZzena opatieni jsou soucasti
podminek tohoto stanoviska.

Vlivy na hmotny majetek a kulturni dédictvi véetné architektonickych a archeologickych aspektu

Dle dokumentace obé¢ varianty ptredpokladaly demolici jednoho objektu. Déle bylo konstatovano, ze
po konzultacich zpracovatele Dokumentace s projektantem demolice neni nevyhnutelna, trasu
v obou variantach je mozno upravit tak, aby s objektem nekolidovala a demolice nebyly tieba.

Dle zpracovatele posudku tidaje uvedené v dokumentaci byly platné v dob¢ zpracovani technické
studie. Vzhledem k odlisSnym udajim ve 2 vyjadfenich ufadu uzemniho planovani (Varianta 2
(modra) — Obchvat je navrzen tak, aby nevyvolal zadné demolice stavajicich objekt. Varianta 4
(fialov4) — Pi vedeni trasy dle varianty 4 dojde k demolicim stavajicich objekti v MC Vétrov), byla
problematika vlivi na hmotny majetek v dobé zpracovani posudku konzultovdna se zastupcem
mésta Frydlant se zavérem, ze demolice, ptipadné vedeni zaméru pres objekt byvalé Skoly a most
pobliz objekti pro bydleni nepfipadaji z hlediska mésta Frydlant v ivahu. Z tohoto hlediska
povazuje zpracovatel posudku negativni vlivy zaméru na hmotny majetek ve varianté 4 spise jako
velmi vyznamné na rozdil od dokumentace, ktera vliv hodnoti jako malo vyznamny.

V z4jmovém uzemi nelze vyloucit vyskyt archeologickych nalezii, je proto tieba respektovat
pozadavky paméatkové péce z hlediska archeologickych prizkumil a néalezti danych zakonem C.
20/1987 Sb., v platném znéni. Opatieni je soucasti podminek tohoto stanoviska.

Charakteristika rizik pro vefejné zdravi, kulturni dédictvi a Zivotni prostfedi pii moznvch nehodach,
katastrofach a nestandardnich stavech a pfedpokladanych vyznamnych vliva z nich plynoucich

Riziko havarii nelze pii vystavbé a provozu zaméru nikdy zcela vyloucit. Neptedpoklada se vsak, ze
by zdmér byl zdrojem vyznamnych rizik pro vefejné zdravi, kulturni dédictvi nebo Zivotni prostredi.
Relevantni opatieni jsou soucasti podminek tohoto stanoviska.

Vlivy na zivotni prostfedi a vefejné zdravi piesahujici statni hranice

Zamér svym vlivem nepfesdhne hranice Ceské republiky, ani pii nestandardnich stavech a
havariich. S uvedenymi zavéry se zpracovatel posudku ztotoznuje.

Hodnoceni technického feSeni zaméru s ohledem na dosaZeny stupen poznani, pokud jde o
zneliStovani Zivotniho prostiredi

Dle zpracovatele posudku je technické feSeni zaméru v dokumentaci popsdno na urovni znalosti,
které odpovidaji podkladiim pfed vypracovanim finalni verze dokumentace pro izemni fizeni. Pfi
dodrZeni vSech legislativnich pozadavkli na zplisob provadéni stavby Ize technické feSeni zaméru
povazovat za mozné za predpokladu splnéni podminek, které navrhl zahrnout do stanoviska.

Poradi variant

Dokumentace z hlediska znecisténi ovzdusi a vlivu na hlukové poméry hodnoti obé varianty pfi
dodrzeni navrzenych opatieni jako rovnocenné. Z hlediska délky a plochy navrzenych PHS je
varianta 2 mirné vyhodn&jsi. Z hlediska zdboru ZPF hodnoti obé varianty jako srovnatelné. Cést
silnice prochéazi ptes CHKO Jizerské hory. Var. 4 prochazi tzemim CHKO v délce necelého 1 km,
var. 2 v délce cca 2,75 km, z hlediska vlivu na izemi CHKO je tak vyrazné vhodné&jsi varianta 4.
Z hlediska krajinného razu dokumentace hodnoti jako vhodné€j$i variantu 4. Z hlediska kaceni
dfevin a vlivu na zvlasté chranéné druhy Zivocichil je dle dokumentace vhodné&jsi varianta 4. Dle
zpracovatele posudku ovSem podle ptilohy H.VIII. dokumentace je spiSe vhodnéj$i varianta 2
s mnohem mensim vyskytem dotéenych dievin.
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Z hlediska prvki USES, migraéniho koridoru velkych savct a dale té2 kiiZzeni vodnich tok hodnoti
ob¢ varianty jako srovnatelné. Souhrnné¢ dokumentace doporucuje k realizaci variantu 4 za
piedpokladu splnéni vSech navrzenych opatifeni ke zmirnovani a kompenzaci neptiznivych vlivi
(v€etn¢ lokalnich tprav trasy sledujicich minimalizaci dopadit). Jako ptiznivéjsi z hlediska vy-
hodnoceni vlivii zdaméru na vSechny slozky zivotniho prostiedi se tedy jevi uprava varianty 4. Jako
podminéné akceptovatelna je hodnocena varianta 2, a to za predpokladu splnéni vSech navrzenych
opatfeni ke zmirnovani a kompenzaci neptiznivych vlivl (v€etné lokalnich uprav trasy sledujicich
minimalizaci dopadil). Podminkou je zaroven splnéni predpokladu, Ze pro tuto variantu budou
udé€leny vyjimky ze zadkazl podle zakona ¢. 114/1992 Sb.

Dle nazoru zpracovatele posudku je vSak z divodu demolic objektii vhodnéjsi varianta 2.

Krajsky utad s ohledem na vySe uvedené povazuje z hlediska vlivli na Zivotni prostiedi ob¢ varianty
za akceptovatelné, a to za predpokladu splnéni podminek tohoto stanoviska.

Vyporadani vyjadieni k dokumentaci

Krajsky ufad obdrzel k dokumentaci celkem 7 vyjadfeni, a to od DSUC, dotéenych organt statni
spravy. Vefejnost se k zaméru nevyjadiila.

Ke zvetejnéné dokumentaci se vyjadrily nasledujici dotcené organy:

Me¢sto Raspenava, vyjadieni ze dne 4. 1. 2024

Obec Détrichov, vyjadreni ze dne 3. 1. 2024

AOPK CR, Sprava CHKO Jizerské hory, vyjadieni ze dne 4. 1. 2024

Ceska Inspekce Zivotniho prostiedi, OI Liberec, vyjadieni ze dne 3. 1. 2024

MZP, Odbor vykonu statni spravy III, vyjadieni ze dne 21. prosince 2024

Krajska hygienicka stanice LK se sidlem v Liberci, vyjadieni ze dne 5. 1. 2024

Meéstsky tfad Frydlant, odbor stavebniho Ufadu a Zivotni prostfedi, vyjadreni ze dne 5. 1.

2024
Nize je popsana podstata téchto vyjadieni a struény komentaf piisluSného ufadu s tim, ze podrobné
vypotadani uplatnénych vyjadieni je uvedeno v ¢asti V. posudku:

Oba DSUC nemély k dokumentaci z4dné p¥ipominky.

Ceska inspekce zivotniho prostiedi, OI Liberec upozoriiuje na zakonné pozadavky, nutnost
dodrZeni navrzenych opatfeni v kapitole D.IV dokumentace, nutnost zpracovani planu opatieni pro
ptipady havarie a povodinového planu pro obdobi vystavby. VSechny tyto pozadavky krajsky urad
zahrnul do podminek 3) -5) tohoto stanoviska.

Krajské hygienicka stanice LK se sidlem v Liberci se zamérem souhlasi, avSak z hlediska posouzeni
zdravotnich rizik poZaduje k ochrané chranénych venkovnich prostor staveb v dobé vystavby
zahrnout mezi opatfeni ,,Po vybéru varianty, se znalosti organizace vystavby, navrzeného
stavebniho postupu a rozsahu stavebni techniky zpracovat aktualizovanou akustickou studii. V
piipadé, ze tato studie prokaze nebo bude indikovat pifekroCeni hodnoty hygienického limitu,
navrhnout adekvatni protihlukova opatfeni. Tyto pozadavky krajsky ufad zahrnul do podminek 9),
25) a 26) tohoto stanoviska.

Méstsky ufad Frydlant, odbor stavebniho ufadu a zivotni prostfedi z hlediska zajml chranénych
vodnim zakonem kromé zadkonnych pozadavkii upozoriiuje, ze technické feSeni zvolené varianty
musi respektovat limity v tizemi. Trasa obchvatu prochazi zdplavovym tizemim Smédé a Rasnice a
ochrannym pasmem vodniho zdroje Rasnice (PHO 2. stupné vnitini a 3. stupng), kiizeni s vodnimi
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toky, kiizeni s vodarenskym vodnim tokem a tyto skuteCnosti je tfeba zohlednit pfi zpracovani
dokumentace stavby.

Upozoriiuje, Ze v zavislosti na zvolené variant¢ bude nutné podrobné¢ provéfit dotCend zastavéna
uzemi z hlediska mozného ohrozZeni zasobovani obyvatelstva pitnou a uzitkovou vodou (lokalni
vodni zdroje k jednotlivym stavbam). Pozadavky krajsky ufad zahrnul do podminky 2) tohoto
stanoviska. Z hlediska ufadu tGzemniho planovani popsal obé& varianty zpohledu ZUR LK
(Aktualizace 2021), zpohledu UP Frydlant a UP Raspenava. K dokumentaci nemé&l dal$ich
piipominek.

AOPK CR, Sprava CHKO Jizerské hory se neztotoziiuje s textem a zavéry Dokumentace EIA v
kapitole D.I.8. - Vlivy na krajinu v hodnoceni varianty 2. Vliv na krajinny raz lokality hodnoti jako
silny. Uvedenému by mély v dokumentaci odpovidat i Opatieni pro fazi pfipravy a provadéni
zameéru (viz kap. D.IV.), tzn. 1 v ptipad¢ zvoleni varianty 2 zachovat historickou cestni sit, jakozto
vyznamny znak kulturni a historické charakteristiky krajinného razu a navrhnout zprichodnéni
polnich cest pfes téleso silnice a napi. zvyraznéni pluziny vysadbou. Ddale upozoriuje, Ze
dokumentace nefesi variantu s oplocenym prubéhem obchvatu 1/13. Stejné kapacitni silnice 1/13
mezi Svarovem a MniSkem je zcela oplocena, s oplocenim pocitd i usek MniSek — Détfichov a Ize
predpokladat, ze se tak z diivodu bezpecnosti provozu stane i na feSeném useku. V dokumentaci by
tak méla byt feSena i alternativa s oplocenim. Ptipadnd a pravdépodobné realizace oploceni silnice
by znamenala vyrazné sniZeni migraéni prostupnosti krajiny a také zasah do prvkia USES,
konkrétné do omezeni lokalniho biokoridoru 1406/L033. Dale pozadovala do dokumentace doplnit
mapovy podklad USES, ze kterého bude zfejmy rozsah dotéeni jednotlivych prvki. V ramci
hodnoceni USES pozadovala doplnéni dokumentace v tom smyslu, Z¢ bude uvedeno oznadeni
jednotlivych prvki USES dle platného izemniho planu mésta Frydlant. Oznageni ,,prvni® a ,,druhy*
biokoridor je nepiesné a zavadéjici. Na zaklad€ vySe uvedenych pfipominek z hlediska krajinného
rdzu a navrhu zpracovatele posudku krajsky trad stanovil ptislusna opatieni do podminek 11), 12),
13) a 28) tohoto stanoviska, a to jak pro variantu 2 tak pro variantu 4. K problematice mozného
budouciho oploceni krajsky tfad stanovil podminku 19). Vykres USES si vyzadal zpracovatel
posudku a zahrnul ho do pfilohy ¢. 3 posudku.

MZP, Odbor vykonu statni spravy III z hlediska ZPF pozadovalo dopracovani dokumentace, a to
doplnéni kapitoly D.IV. o opatfeni smétujici k prevenci, vylouceni a snizeni vyznamnych
negativnich vlivll na zeméd¢lskou pidu. Dale za nedostatek dokumentace povazuje také nenavrzeni
nutnych opatfeni na zadrZzeni vody v krajin€ ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 4 zakona ¢. 334/1992
Sb., o ochran¢ zemédélského plidniho fondu. PoZaduje také zapracovani téchto opatfeni do
piislusné kapitoly dokumentace (D. IV.). Tyto kompenzace je nutno navrhnout zejména za
pfedpokladané odvedeni srazkovych vod z navrhované komunikace do vodnich tokt. Jako
ptiznivéjsi preferuje variantu 4 z hlediska celkového zaboru zemédélského ptidniho fondu.
K uvedenym pozadavkim MZP krajsky tfad stanovil zavazné podminky & 7) a 24). tohoto
stanoviska.

Relevantni pfipominky jednotlivych odbort Krajského ufadu libereckého kraje byly zapracovany
do podminek tohoto stanoviska 1), 7), 24).

Veskeré pozadavky a ptfipominky obsazené ve vyjadienich k dokumentaci a jejimu doplnéni byly
detailn¢ vypotradany v posudku v kapitole V. Posudek je zvetejnén v Informacnim systému EIA na
internetovych  strankdch  CENIA, ceskd informac¢ni agentura  Zivotnitho  prostfedi
(http://www.cenia.cz/eia), pod kodem zdmeéru LBK722 v ¢asti Posudek. Relevantni pozadavky a
pfipominky obsazené ve vyjadienich byly vzaty do uvahy pfi formulovdni podminek tohoto
zavazného stanoviska.
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Krajsky tfad se ztotoznuje se zavéry zpracovatele posudku a podrobnéji, nez je uvedeno vyse,
odkazuje na vyporadani piipominek k dokumentaci, které je soucasti posudku s tim, Ze néktera Cisla
podminek byla zménéna tak, jak je uvedeno v odivodnéni stanovenych podminek tohoto
stanoviska. Posudek je k dispozici v elektronické podobé na vySe uvedené internetové adrese.

Okruh dotéenych izemné samospravnych celku

Kraj: Liberecky
Obec: Détrichov (546607), Frydlant (564028), Raspenava (564371)

Toto zavazné stanovisko je vydano dle § 149 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, jako podklad pro vydéani rozhodnuti v navazujicim fizeni podle § 3 pism. g)
zékona.

Platnost tohoto zavazného stanoviska je 7 let ode dne jeho vydani s tim, Ze mlze byt na Zadost
oznamovatele prodlouzena v souladu s § 9a odst. 4 zakona.

Pouceni

Proti tomuto zadvaznému stanovisku neni podani samostatného odvolani piipustné. V souladu s §
149 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, je toto zavazné
stanovisko pfezkoumatelné v ramci odvolani podaného proti rozhodnuti vydanému v navazujicim
fizeni, které bylo podminéno timto zdvaznym stanoviskem.

RNDr. Jitka Sadkova
vedouci odboru Zivotniho prosttedi a zemédélstvi

Mésta Frydlant a Raspenava, obec Détfichov (jako dotené izemni samospravné celky) Zadame
ve smyslu § 16 odst. 2 cit. zdkona o neprodlené zverejnéni tohoto zavazného stanoviska na
uredni desce. Doba zvefejnéni je nejméné 15 dntli. Zaroven Zadame mésta Frydlant a Raspenava
a obec Détrichov o pisemné vyrozuméni o datu vyvéSeni v co nejkratSim moZném terminu
(informaci mliZete zaslat také elektronicky na adresu: petr.cech@kraj-lbc.cz). Zavazné stanovisko je
zvetejnéno téZ na internetovych strdnkdch Libereckého kraje a rovnéZ v Informaénim systému
CENIA na internetovych strankdch www.cenia.cz/eia pod kodem LBK722.
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Rozdélovnik

Dotcené izemné samospravné celky:
1. Liberecky kraj — zde vnitinim sdélenim
2.Mésto Frydlant
3.Mgé&sto Raspenava
4.0Obec Détrichov

Dotcené spravni urady:

1. Meéstsky urad Frydlant, odbor stavebniho ufadu a Zivotni prostiedi
2. AOPK, regionélni pracovisté¢ Liberecko
3. Kirajska hygienicka stanice LK
5. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
6. MZP, OVSS III, oddéleni Liberec
Oznamovatel:
1. Reditelstvi silnic a dalnic CR

Zpracovatel dokumentace:

1.

RNDr. Ondfej Bilek, Geo Vision spol. s t. o.

Zpracovatel posudku:

1. RNDr. Vladimir Ludvik
Na védomi:
1. Povodi Labe, statni podnik

DS — dorucovano do datové schranky

22

DS
DS
DS

DS
DS
DS
DS
DS

DS

DS

DS

DS



